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Sdéleni

Krajsky ufad Olomouckeého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako nadfizeny spravni organ podle § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad), podle ust. § 6 odst. 1
téhoz zakona provéfil na zakladé podnétu Politického hnuti ProOlomouc mozZnou
neéinnost ufadu Gzemniho planovani Magistratu mésta Olomouce ve véci Zmeény C. |l
Uzemniho planu Olomouc (dale jen Zm. Il). K podnétu a dané problematice sdéluje
Odbor SR KUOK nasledujici.

Dne 22. 2. 2019 obdrzel Odbor SR KUOK od Politického hnuti ProOlomouc Zadost o
provéfeni mozné neéinnosti uradu tzemniho planovani Magistratu mésta Olomouce
ve véci Zm. |l a pfijeti opatfeni k napravé (zadatel dopisem ze dne 16. 4. 2019 urgoval
vyfizeni své zadosti). Odbor SR KUOK si vyzvou ze dne 4. 3. 2019 vyzadal podklady,
a to spisovy material spolu s vyjadfenim Ufadu uzemniho planovani, tj. Magistratu
mésta Olomouce, Odboru dopravy a izemniho rozvoje (dale jen ODUR é&i pofizovatel).
Dne 13. 3. 2019 byl doruéen spis a dne 20. 3. 2019 bylo doru€eno vyjadfeni ODUR,
jako zasadni podklady pro posouzeni mozné necinnosti ve véci Zm. Il.

Po prostudovani uvedenych podkladu Odbor SR KUOK shrnuje genezi v kauze Zm. ||
do nasledujicich rozhodnych datovych mezniku:

-25.2.2015 - zru$eni vyskové regulace v plose oznacené 03/056P (zruseni maximaini
vysky zastavby 19/23 m a zpiesnéni podminek vyuZiti oznacené jako specificka vyska
2 (02): pro administrativni objekty s technologickym zafizenim objektu je mozna
maximalni vy$ka 20/27 m) Krajskym soudem v Ostravé rozsudkem &.j. 79 A 6/2014 —
193, ke dni 31. 12. 2015;

- 20. 3. 2015 - rozhodnuti Zastupitelstva mésta Olomouce (dale jen ZmO) v souladu s
ustanovenim § 55 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen stavebni zakon ¢i SZ),



o pofizeni Zm. |l, ktera resi zrusenou vyskovou regulaci v plose 03/056P;

-9.11. 2015 - spole¢né jednani o navrhu v souladu s § 50 odst. 2 stavebniho zakona;
- 9. 12. 2015 - nesouhlasné stanovisko Ministerstva kultury (dale jen MK);

-25.1. 2016 - vyzva k dopInéni stanoviska MK;

- 18. 4. 2016 - doruceno doplnéni stanoviska MK;

-24.5. 2016 - opétovna vyzva k doplnéni oduvodnéni stanoviska MK;

- 15.6. 2016 - jednani na MK za u&asti zastupcu odboru pamatkové péce a pamatkové
inspekce Ministerstva kultury, Narodniho pamatkového ustavu — generalniho
feditelstvi a uzemniho odborného pracovisté v Olomouci a Magistratu mésta
Olomouce;

- 30. 8. 2016 - nové stanovisko MK s prepracovanym a doplnénym odtvodnénim;

- 19. 10. 2016 - souhlasné stanovisko Odboru SR KUOK jako nadfizeného organu
uzemniho planovani;

- 15. 5. 2017 - vefejné projednani navrhu spojené s odbornym vykladem projektanta;
- 16. 1. 2018 — vyzva dotéenym organum a Odboru KUOK k uplatnéni stanoviska
k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek k navrhu Zm. II;

- 9. 2. 2018 — stanovisko MK k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni
pfipominek k navrhu Zm. Il;

- 15. 5. 2018 - pfedlozeni navrhu rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu Zm. I|
a navrhu na vydani Zm. Il na jednani Rady mésta Olomouce; pfijato usneseni s
doporuéenim pro ZmO;

-4.6. 2018 - predlozeni navrhu rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu Zm. Il a
navrhu na vydani Zm. Il v souladu s § 54 stavebniho zakona; ZmO nepfijalo Zadné
usneseni;

- 14. 8. 2018 — zaslana zadost pofizovatele Odboru SR KUOK o metodickou pomoc,
jak v uvedené situaci postupovat;

- 23. 8. 2018 - odpovéd na zadost o metodickou pomoc, ve které Odbor SR KUOK
doporucuje porizovateli opétovné (pripadné i opakované) predlozit navrh Zm. Il
k projednani v zastupitelstvu, a to s nalezitym pouc¢enim ve smyslu § 54 odst. 3
stavebniho zakona, zejména s apelem na nezbytnost rozhodnout ve véci;

- 26. 9. 2018 - Zadost tajemnika Magistratu mésta Olomouce o metodickou pomoc ve
véci zaslana na Ministerstvo vnitra a Ministerstvo pro mistni rozvoj;

-19. 10. 2018 - odpovéd Ministerstva vnitra se zavérem, Ze (citace uvedeny kurzivou):
JIze se domnivat, Ze pokud zastupitelstvo obce nepostupuje Zadnym ze zpusobu
predvidanych v § 54 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, prestozZe jsou pro predmétny
postup splnény zakonné podminky, dochazi tim ke stavu nezakonné necéinnosti
spravniho organu”,

- 20. 12. 2018 - odpovéd od Ministerstva pro mistni rozvoj, ve které je odkazovano
na pfedchozi metodickou pomoc poskytnutou Odborem SR KUOK;

-21.1.2019 - upozornéni MK dopisem ze dne 18. 1. 2019 o zadosti spole¢nosti Office
Park Santovka s.r.o. na pfehodnoceni stanoviska MK k navrhu Zm. I1.;

- 13. 2. 2019 - zadost o metodickou pomoc Odboru SR KUOK tykajici se dal$iho
postupu v této véci;

- 5. 3. 2019 - doru¢ena vyzva Odboru SR KUOK k predloZeni spisového materialu;

- 13. 3. 2019 — metodicka pomoc Odboru SR KUOK;

- 19. 3. 2019 - vyjadreni pofizovatele k podnétu na provéreni necinnosti; pofizovatel
se domniva, Ze na zakladé informace od dotéeného organu (MK), neni schopen
posoudit, zda se pro dotéeny organ podstatné zménily podminky ¢i skute¢nosti, za
kterych bylo ptuvodni stanovisko vydano, a proto je nutné vyékat na odpovéd MK, aby
nemohl byt zpochybnén proces pofizeni Zm. Il. Pofizovatel ma za to, Ze takovy postup
je proto v souladu se zakonem.
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K terminim uvedenym vyse Odbor SR KUOK podotyka, e z podkladii pro jednani
ZmO ve véci Zm. |l je ve spisu dolozen toliko vypis usneseni ZmO ze dne 20. 3. 2015.
Dalsi materialy pfipravované pro ZmO, a to jak na jednani 4. 6. 2018, tak i pfipadné
dal$i materialy pro ZmO, ve spise zcela chybi.

Odbor SR KUOK dale konstatuje, Ze pofizovani Uzemniho planu (a tedy i zmény
uzemniho planu) je upraveno ustanovenimi § 43 - § 57 stavebniho zakona. Pfi
pofizovani Zm. Il byl zastupitelstvu pfedlozen material na jednani ZmO dne 20. 3. 2015
adne 4. 6. 2018, usneseni bylo pfijato pouze dne 20. 3. 2015. Ze spisu vyplyva, Ze od
20. 3. 2015 az do 4. 6. 2018 porizovatel jednal a &inil potfebné kroky pfi pofizovani
Zm. Il a Odbor SR KUOK ma za to, ze vzhledem ke sloZitosti problematiky Zm. Il se
nejedna o zadné prutahy pfi pofizovani ¢i dokonce nec€innost spravniho organu.

Obdobné v§ak nelze konstatovat pro obdobi od 4. 6. 2018, respektive od 23. 8. 2019,
kdy bylo doru¢eno metodické sdéleni Odboru SR KUOK.

Porizovatel v tomto obdobi, ani pfes nastin dalSiho postupu v metodickém sdéleni
Odboru SR KUOK &.j. KUOK 89348/2018 ze dne 20. 8. 2018, neuginil Zadny navrh pro
ZmO v této véci (ve spisu neni doloZzen zadny material pro ZmO po terminu 4. 6. 2018).
Pritom po 23. 8. 2018 probéhla jednani ZmO v terminech 3. 9. 2018, 5. 11. 2018 a
14.12. 2018. Tedy min. na dvé jednani zastupitelstva bylo realné pfipravit vySe
uvedeny material. Dle § 6 odst. 1 véty prvni spravniho radu. ,Spravni organ vyrizuje
véci bez zbytecnych prutah(.” Zasadu vyfizovani véci bez zbyteénych prutahd nelze
redukovat pouze na spravni fizeni, vztahuje se, stejné jako ostatni zakladni zasady,
na veskeré postupy spravnich organu, na které dopada plusobnost spravniho radu,
tedy i na vydavani opatifeni obecné povahy. Proto Ize, vtomto pfipadé, spatiovat
v jednani pofizovatele ne€innost ve véci projednavani Zm. Il.

Ani ve vyjadieni ze dne 19. 3. 2019 ODUR neuved| diivody, pro& nepostupoval podle
metodického sdéleni Odboru SR KUOK ze dne 20.8.2018 a vyzadaval si
prostfednictvim tajemnika Magistratu mésta Olomouce dal$i metodiky. Podavani
zminénych naslednych zadosti o metodiku ve véci véak Odbor SR KUOK neshledava
jako divodné pro setrvavani v nec¢innosti ve véci Zm. Il.

Dne 21. 1. 2019 obdrzel ODUR sdéleni MK, ve kterém informuje, Ze obdrzelo Zadost
o: ,pfehodnoceni naseho stanoviska k néavrhu zmény &. Il Uzemniho plénu Olomouc®,
dale sdéluje, ze: ,provéreni vSech relevantnich skutec¢nosti, v ramci zakonného
postupu pri schvalovani uzemné planovaci dokumentace, bude ukonéeno v dubnu
leto$niho roku“, a zada o zaslani informace o krocich nebo opatfenich v této véci.
ODUR ve svém vyjadreni ze dne 19. 3. 2019 uvedl|, Ze dle né&j je nutné vyckat na
odpovéd MK, aby nemohl byt zpochybné&n proces pofizeni Zm. Il. A dale, Ze vzhledem
k postupu MK ma za to, Zze neni naplnén soulad navrhu Zm. Il podle § 53 odst. 4
pism. d) stavebniho zakona, a tedy predlozenim Zm. Il k vydani by vystavil tuto
uzemné planovaci dokumentaci riziku vzniku procesnich pochybeni a nezakonnosti.

Jak Odbor SR KUOK uvedl vmetodickém sdéleni ze dne 11.3.2019 je na
zodpovédnosti porizovatele vyhodnotit stanovisko dotéeného organu uplatnéné po
lhaté (zde informaci MK, o pfehodnocovani jeho stanoviska), protoze jak on, tak i ZO
ma pred vydanim povinnost ovéfit, Ze UPD je v souladu se stanovisky dotéenych
organli. Z vyjadieni ODUR vyplyva, Ze pofizovatel se pfiklonil na stranu bezpeénou a
rozhodl se vyékat na ,nové, pfehodnocené” stanovisko. Zde Odbor SR KUOK
konstatuje, Ze pofizovatel mél neprodlené vstoupit do jednani s MK k vyjasnéni si
duvod(, které vedou MK k pfehodnocovani jeho stanoviska s ohledem na ustanoveni
§ 4 odst. 4 stavebniho zakona: ,Dotéeny organ je vazan svym predchozim
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stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici
zavazné stanoviska mohou dotéené organy v téZe véci uplatriovat pouze na zaklade
nové zjisténych a doloZenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény drive a kterymi
se podstatné zménily podminky, za kterych bylo pavodni stanovisko nebo zavazné
stanovisko vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené
tuzemné planovaci dokumentace nebo podklad( pro rozhodnuti nebo jiny tukon organu
uzemniho planovani nebo stavebniho Gradu podle tohoto zékona, jinak se k nim
neprihlizi.”

Vzhledem ktomu, Zze Ihata stanovena MK pro jejich pfehodnoceni jiz uplynula,
uplynula dle nazoru Odboru SR KUOK téz pfiméfena Ihita ve smyslu § 6 odst. 1
spravniho fadu. Pokud by ODUR bezodkladn& nepokracoval v pofizovani Zm. Il a
nepiedlozil navrh Zm. Il k rozhodnuti zastupitelstvu bylo by nutné pfistoupit k postupu
dle § 6 odst. 1 véty druhé spravniho fadu: ,Necini-li spravni organ ukony v zakonem
stanovené Ihuté nebo ve Ihaté piimérené, neni-li zakonna lhata stanovena, pouZije se
ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).”

Odbor SR KUOK souéasné& povazuje toto sdéleni za vyfizeni urgence ze dne
16. 4. 2019.
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